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Experiencia del
Responsable
Técnico (RT),

¢La experiencia técnico-cientifica del RT es adecuada
para alcanzar resultados del proyecto?

ZEI RT ha publicado articulos en revistas cientificas y
participado en proyectos relacionados con el tema del
proyecto de investigacidn y son relevantes para su

Recursos Humanos:
CTI-Vitae del

No cumple con el criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos

Proyecto

desarrollar una tecnologia valorar si estan alineados al
nivel 1 de la escala TRL de la nasa (Anexo 8 de las
bases)

proyecto

89 8.00 -
relacionados con ? desarrollo? Responsable Técnico - |Bueno: 3 puntos
el tema Considerar los articulos mas recientes (7 ultimos afios) [Produccidn cientifica |Muy buena: 4 puntos
propuesto Para proyectos de investigacion semilla: Sobresaliente: 5 puntos
- Considerar articulos en revistas indizadas,
publicaciones, posters
I. Trayectoria
académicay
experiencia del 20%
. R . . Recursos Humanos:
equipo de ¢La experiencia técnica y/o cientifica de los Co-l es . L
. s —— CTI-Vitae de los co- No cumple con el criterio: 0
investigacion Experiencia adecuada para alcanzar los resultados del proyecto? |, X -
P . L. . investigadores - Datos | Deficiente: 1 punto
técnico cientifica ¢élos Co-I han participado en proyectos y/o publicado e
. . académicos, Regular: 2 puntos
de los co- 5% 5.00 articulos relacionados con el tema del proyecto de o
. . . L, Experiencia laboral, Bueno: 3 puntos
investigadores investigacion y son relevantes para alcanzar los D
produccidn cientifica, |Muy buena: 4 puntos
resultados del proyecto? R
proyectos de Sobresaliente: 5 puntos
investigacion
. - . No cumple con el criterio: 0
¢éLas funciones y responsabilidades del equipo de - P
. X I . . Deficiente: 1 punto
Funciones del investigacion se describen claramente y se vinculan a . .
X o R = Funciones del equipo |Regular: 2 puntos
equipo de 7% 7.00 los objetivos del proyecto? ¢La funcién de cada . L,
. L . . R L, de investigacion Bueno: 3 puntos
investigacion miembro del equipo de investigacion esta acorde con
- L Muy buena: 4 puntos
su formacion y experiencia técnico cientifica? R
Sobresaliente: 5 puntos
¢El proyecto es original, novedoso y se encuentra -
<& proy X . ginal, v No cumple con el criterio: 0
entre las ideas innovadoras en el campo de las -
L . Deficiente: 1 punto
- ciencias basicas? S
Concepcion del . . Revision integral del |Regular: 2 puntos
10% 10.00 Para aquellos proyectos que tienen potencial de

Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos

Si la propuesta tiene alguna
observacion que incumpla con
alguno de los principios del
Cdédigo de Nacional de
Integridad Cientifica, usted
debe ingresar sus comentarios
y reportar a la UES.
Cédigo Nacional de Integridad
Cientifica. Disponible en:
https://portal.concytec.gob.pe,
images/publicaciones/Codigo-
integridad-cientifica.pdf
Si no tiene ningun comentario,
no debe dejar en blanco este
campo, debe registrar un
comentario; por ejemplo: “No
tengo observaciones sobre el
incumplimiento de los
principios del Cédigo Nacional
de Integridad Cientifica”.
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éCual es el aporte del proyecto al estado del arte en
comparacién con otros estudios de la literatura
publicada?

¢El proyecto tiene informacidn actualizada y hace

Revision integral del

No cumple con el criterio: 0
Deficiente: 1 punto
Regular: 2 puntos

investigacion.

¢El disefio es apropiado?

¢éLa estrategia de andlisis de datos estd correctamente
descrita?

¢Se incluye las referencias apropiadas de la
metodologia a ser utilizada?

Antecedentes 5% 5.00 X . [ .
referencia a las citas bibliogréficas recientes sobre el  |proyecto Bueno: 3 puntos
tema? Muy buena: 4 puntos
Se valorara positivamente aquellos proyectos que Sobresaliente: 5 puntos
Il. Importanciay incluyan la revalorizacién de los conocimientos
concepcién de la 25% tradicionales y tecnologias ancestrales
propuesta
No cumple con el criterio: 0
; . Deficiente: 1 punto
¢Es solida la justificacion de la idea del proyecto? éLa s P
e e . . ! Revision integral del |Regular: 2 puntos
Justificacion 5% 5.00 justificacion del proyecto se base en una integracion
. proyecto Bueno: 3 puntos
légica de conceptos?
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos
¢Los objetivos son claros y consistentes y establecen el
proposito del proyecto ?
¢Los objetivos son posibles de lograrlos con las No cumple con el criterio: 0
actividades y metodologia planteada? Deficiente: 1 punto
Objetivos del 5% 5.00 ¢éLos objetivos definen claramente las lineas de Revision integral del  |Regular: 2 puntos
proyecto ? . investigacion propuestas y / o las actividades proyecto Bueno: 3 puntos
necesarias para alcanzar la meta?. Muy buena: 4 puntos
éLos resultados previstos del proyecto estdn Sobresaliente: 5 puntos
claramente descritos y alineados con los objetivos?.
¢Existe coherencia entre el problema, los objetivos, la
justificacion y la metodologia de investigacion
lanteada®?. -
',) L , No cumple con el criterio: 0
¢La descripcion de la metodologia propuesta es -
. P Deficiente: 1 punto
Metodologia de apropiada y esta bien fundamentada para obtener los |Proyecto: Regular: 2 puntos
g 15% 15.00 resultados esperados del proyecto? Metodologia gufar: 2 p

Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos
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Son realistas los plazos y los entregables en No cumple con el criterio: 0
relacionados a todos los componentes del proyecto Revision Integral del |Deficiente: 1 punto
A incluido el presupuesto. Proyecto Regular: 2 puntos
. 30% Viabilidad 10% 10.00 P R P . . . v Y € P
lll. Metodologia y La propuesta identifican desafios potenciales cronograma de Bueno: 3 puntos
viabilidad de la (cientificos, técnicos u organizacionales) y estrategias |actividades Muy buena: 4 puntos
propuesta para abordar los riesgos potenciales. Sobresaliente: 5 puntos
¢El tipo de infraestructura y equipamiento de los
Capacidad de las laboratorios de la entidad solicitante y asociadas
Entidades para el aportan al cumplimiento de los objetivos y estan No cumple con el criterio: 0
desarrollo del acorde con las actividades del proyecto? ¢las . . Deficiente: 1 punto
- p' 4 X < Entidades: Capacidad P
Proyecto: condiciones actuales de los equipos e infraestructura X Regular: 2 puntos
5% 5.00 . - . de la entidad
Infraestructura, de la entidad solicitante y asociada son adecuadas L . Bueno: 3 puntos
. o o . solicitante y asociadas
equipos, para el cumplimiento de los objetivos y estdn acorde Muy buena: 4 puntos
laboratorios y con las actividades del proyecto? Sobresaliente: 5 puntos
trayectoria ¢Los métodos propuestos son posibles de
reproducirlos en las instalaciones de sus laboratorios?
El proyecto tiene potencial de fortalecer o consolidar No cumple con el criterio: 0
P . v X p‘ L. Entidades: Capacidad L P
las lineas de investigacion de la propuesta de la entidad Deficiente: 1 punto
Sostenibilidad e ¢El vinculo con las asociacion participantes es L Regular: 2 puntos
X 10% 10.00 solicitante y
impacto relevante para el desarrollo del proyecto? . Bueno: 3 puntos
R . . - .., |asociadas. Propuesta
¢élLa colaboracion de entidades propiciard la realizacion Muy buena: 4 puntos
. . de proyecto R
de acciones futuras conjuntas? Sobresaliente: 5 puntos
IV. Resultados,
Sostenibilidad e 15%
impacto ¢Los resultados previstos del proyecto estan
Resultado de la claramente descritos y alineados con los objetivos?. No cumple con el criterio: 0
investigacion y ¢El proyecto contribuye a la formacién en Deficiente: 1 punto
Formacién y/o 5% 5.00 investigacion de recursos humanos (mujeres, jovenes [Revision integral del |Regular: 2 puntos
fortalecimiento ? : investigadores como tesistas pre y posgrado)?, ise proyecto Bueno: 3 puntos
de recursos fortalece las capacidades del investigador principal y/o Muy buena: 4 puntos
humanos los co investigador(es), tesistas? (pasantias, Sobresaliente: 5 puntos
capacitacidn, eventos, nuevas técnicas, etc.)
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¢Es coherente el presupuesto total solicitado al .
No cumple con el criterio: 0

Coherencia del FONDECYT para la ejecucion de las actividades del L
.. Deficiente: 1 punto
presupuesto a proyecto? Revision integral del .
o X o K L Regular: 2 puntos
V. Presupuesto 10% nivel de 10% 10.00 ¢Los conceptos solicitados en el presupuesto guardan |proyecto y Bueno: 3 puntos
actividades del relacion con las actividades del proyecto? Presupuesto 2P
X Muy buena: 4 puntos
proyecto Si hay montos sobrevalorados o subvalorados en el

. B Sobresaliente: 5 puntos
presupuesto debe repértalo en este item

Puntaje Total 100

ESCALA DE CALIFICACION*

No cumple con el

Deficiente Regular Bueno Muy Bueno Sobresaliente EL PERU PRlMERO

criterio




